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1は じ め に
2002T5月ロシアが ア メリカ戦略核兵器 の削減条約 に調印 したのに加 え,広
範な分野 での協力で合意 した。 米ロ間は盟友 関係 の新時代 に入 った。 ロシアは
北 大西 洋条約 機構(NATO)と も 「準 加 盟国」の 関係 を築 きつ つあ る。 ブ ッ
シュ米 政権 はロシアを自陣 に引きこんだ 、そ うした動 きの背 景には,中 国の台
頭 がある、旧ソ連の崩壊 に伴 う冷戦終結後,木 口紺 決の危険性 が縮 小する....一方,
経済力をつけて興 隆する中国へ の対応 が欠かせ な くなった。半ば名 口とはいえ
ア メリカ陣営 にロシアを引 きこむこ とに より,安 全保障上の負担 を大幅に軽 減
し,ア メリカは余力を中国な ど新興勢 力への対応に回す構 えである。2002年5
月 日本で開かれる 「ア ジアの未来」の席.ヒで,日 本経済同友会代 表幹 事の小林
陽太郎氏が述べた ように,今 こそ米中関係 に注 目するべ きであろ う。
2001'x=6月RUの議長 国 をつ とめる.スウェーデ ンのペ ー ション首相 は,ア メ
リカの世界支配に対する カウンターバ ランスと して,ヨ ・一一ロッパが今 よ りも強
くなる ことが必要になっている とい う発言 を した、 アメリカの 自国優 先主義 に
は世.界か ら批判が高 まってお り,こ れ によ り欧米間の結束 には不協和音が響 き
始めている。ア メリカは軍事費 を拡大 し続けるのに対 して,ヨ ー ロ ッパ諸国で
は冷戦 時代 の脅威が.去った今,軍事 費 は抑制傾 向にあ る。 このよ うな外交 ・軍
事力で際立つ格差か ら米欧関係 に停滞感が漂 ってい る。一方 アジアで は,2001
年6月 中国が上海 において中央ア ジア4力 国お よび ロシアの首脳 を集め,中 国




いた。.2002年6月ロシアで首脳会議 を開 き,憲 章や首脳宣言 な どを採択 し,再
結束 を図った。 これに対 して,イ ン.ドも同年5月 末,上 海協力機構 に加盟す る
方針 を表 明 した。 中国は こうした動 きに よって世界 の多極化 を促進す る ことで
ア メ リカの一極 支配体制 をけん制す るこ とにな る。 この ような世 界のパ ワー
ゲームは米 中の通商 関係 に如何 に影響す るのであろ うか。本稿 は こうした問題
を検 討する。国際政治経済 モデル を構築 し,そ の説 明に1つ の視 点 を.提供 で き
れば と期待 している。
伝 統的な貿易理論 において,交 易 条件 の観 点か ら見た場合 には,保 護 関税 政
策の有効性 が強調 されている。 また,保 護貿易 政策 は 「習得過程」 の存在の見
地 か らも分析 されている。Kemp[1969】が説 くように,知 識 ・経験 の習得 過程
や その習得成果 は企業 に とって内部的 な 「.動態 的内部経 済」(dynamicinternal
economies)Pと外 部的 な 「動態 的外部経 済」(dynamicexternaleconomies)2〕に
区別される。企業が外 部的 な習得過程 を所与 として行動す る ものであ る とす れ
ば,そ の生産 量 は社会的 に望 ま しい規模 に比べ て過小 となる。そ のため何 らか
の産業保護が必要 とされるのであ る。習得過程や習得成果が企業 に とって内部
的な ものである とす れば,.自国の幼稚産業 は存続.し,製品の供給が増加す るこ
とによって,国 際相対価格が将来低下す る と期待 で きるのであれば,保 護政策
が是認 される可 能性 は十分 に存在す る3;。
つ まり,リ カー ドやヘ クシャー=オ リー ンの 「自然優位」 と違 って,動 学 的
には一国の要素賦存 が時 と共 に変 化す るにつれて比 較優位 は変化 する。長期 的
には,工 業 化 を進める国は,比 較優位 のは しごを上が ってい く傾 向がある。そ









各国 は経済発展 を図 る時期 にそれぞれ関税政策 を活用 してい る。19世紀の は
じめ に.イギ リスは関税 をイギ リ.スの農業 を輸 入競争か ら保護す るため に使用 し
た,,19世紀後半 には ドイツとアメリカは⊥業製品の輸入 に対 して関税 を課す る
こ とに より,両 国の新 しい⊥業部門 を保護 した。戦後 日本の貿易政策 は産業育
成政策で ある と見 なされて いる。
以上示す ように,経 済 発展 を図 る途上 国はこの意味で...・般的 に保護政策が と
られが ちである。 しか し一方で,途.L国 は先進国 に.協調 し,開 放的 な貿易政策
をとる可能性 もある,こ れ らを国際政治経済 モデルを用 いて,ゲ ーム理論 を.分
析 手段 に,本 稿 で検討す る。本稿で は関税政策 に議論 を絞 る ことに したい㌔
本稿 は,以 卜.のように構 成 される。第H節 で は,ゲ ・ーム論 に よる貿易理 論の
分析 を概観す る。 第 皿節で は,政 治的 要素 を導入 して,関 税 を政策 変数 とす る
政治経済モデル を構 築する、第IV節で,ゲ ーム論 を用 いて関税政策理 論 を展 開
す る、,最後 に,む すびにかえての ところで,本 稿 か ら得 られた結論 を要約 する。
IIゲ ーム論 に よる貿易理 論の分析
貿易政策 についての研 究は,1970年代 の後半か ら,ゲ ー ム理論 を用いて盛 ん
に行われて きた。 こう したゲーム的な思 考法は,国 際貿易理論 と りわ け貿易政
策 に関連す る理論 的枠組み を大 き く変 えて きた、,特に国際貿易理論及 び貿易政
策 にお いては,不 完 全競 争 の果 たす役割 が重 要視 され て きた(Helpmanand
Krugman[1985],[1989))、=、そ のなか で寡 占型 モ デ ルは産 業組織 論 的 な見方 を
とって,ゲ ーム理論 と深 く関係 してい る。保護関税政策 につ いて理論的 なモデ
ル分析 を試み た もの に以.ドの ものが挙 げられる。
Krugman[1987]は,学習 効果 を取 り入れ た貿 易モ デル によって,日 本型保
＼=1999]を参 照己
5}理 論 的 に は,関 税 政 策 の 効 果 を分 析 す る こ とは 単.純で,関 税 の 効 果 が 理 解 で きれ ば、 そ の 他 の
貿 易 政策 手段 を理 解 有 る こ と は難 し くな い=:,現実 に は,他 の 貿 易 ヂ 段 と比 べ て み れ ば,「 行 政 費
用 〔administratiqrぼ⑪・t・)」は 少 な く.1実 施 ラ グ(,implementfiovlaq.)」は短 く,政 府 の 財 源
に な る,と い う点 にお い て,隈 脱 政 策 が 優 れ てい る,、
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護貿 易政策 の有効性 を論 じた。Matsuyama[1990】で は,幼 稚 産業 の保護 ・自
由化 をテーマ に して,産 業 と政府 との戦略的関係 を繰 り返 し展 開ゲーム として
定式化 し,第1期 に,保 護政策が最適で即時 自由化が次善 となるこ とが示 され
た。Ishiguro[1996]は,2期間ゲームモデル を使い,自 国政府 と企業の戦略 的
行動 を分析 した。このモデルは技術条件 を重視 し,自 由化 のタイ ミングを分析
した こ とにその特徴が あ る。Devereux【19971は,貿易制 限 を削減 す ることに
よって,生 産要素 を効率 的に利用す るこ とがで き,こ れに より,経 済が成長 し,
動学 的には関税率 は低下す るこ とを示 した。学習 過程 か ら生 じる特 化利益 を導
入す る こ とが この論 文 の特徴 で ある。それ に,米 山[1998]もあ る。第1ス
テージで,各 国政府 は同時に政 策手段 を選択 し,第2ス テージで,両 国政府は
同時 に第1ス テー ジで選 択 した政 策手段 の水 準 を選択 す る。 そ して,第3ス
テー ジで各国の企 業は両国の政策に整合 的な産出 を選択する,と い った3段 階
ゲームモデル を考察 している。
この他 にJensenandThursby【1990],Riezman【19911とZhangandZhang
[1998]などがある。 これ らの論文 はそれ ぞれ特徴 を持 っているが,現 実経済 を
よ り正確 にモデル化する とい う観点か らすれば,各 国の政治力 を考察 してい な
いこ とは決定的 な問題点である。経済はか な り政治力 に左右 され るところがあ
る。例 えば,日 米 貿易 摩擦 が挙 げ られる。国際 政治 学者 のConybeare.[1987】
は,ア メ リカ とECの 農業交 渉 につ いて,裏 切 りの コス トと して アメ リカが
NATOか ら撤退 する こ とを挙 げて いる。 また,岩 田[1992]も日本の米の貿
易 自由化 につ いて議論 し,日 本が農業 を自由化 しない こ とのコス トは,ア メ リ
カが アジア地域か らアメ リカ軍 を撤退 させ る とい う形で現 れる。 さらに最悪 の
ケースで は,ア メ リカの核 による脅 しが行われ る ことによって.「貿易戦争」
は文字 どお り 「戦争」.とな る,と 主張 してい る。 また中国のWTO加 盟や ア
メリカが対 中国最恵 国待遇 を付与す る ことに関す る場合 も,ア メ リカはそれ を
人権問短 と結 びつけ よう としていた。最近 アメ リカの鉄鋼 セー フガー ド,「新
.農業法案」や 日本 自動車輸入 に対す る批判 な どは,議 会 の中間選挙 が近付 いて
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いる ことを配慮 した貿易政策 だ と考 え られる。貿易 は まさに経済要素 だけで は
説明 しきれない経済活動で あ り,こ れを説明す るためには国家 間の政治 力を導
入する必要性が生 じる ことになる。
国際関係 を覇権 国 と非 覇権 国に分 けて議論す る研究方 向のなかで,最 も往 日
され るべ きものがある,,石黒[1997]'は,覇権 国 と非覇権 国 とい う形 で国家間
勢力の違いがある場 合の貿 易モデルであ る。石黒 モデルは覇権 国 と非 覇権 国 と
の通商上の情報 の非対称性 とい う点か ら覇権協 調の貿 易 自由化 モデ ルを構 成 し,
覇権後退期 における覇権 国の 自由貿易政策 について検討 した。次 の ような結論
を導い た。 自由貿易体制 の維持 について覇権国が拘 束的 なコ ミットがで きない
覇権後退期 において も,覇 権 国の 自由貿易政策の評判 を十分 に確 立す ることに
よって,自 由貿易体制 は維持 され る,と いう結論であ る。石黒モデ ルは,覇 権
国,非 覇権国 とい う政治力の異 なる国家 間での貿易政策 に関す るモ デル分析 を
行った という点で は評価で きる。 しか し,そ の分析 は次の二つ の前提条件 に基
づいて行 われた もので ある。説明変数が非関税障壁 になっているこ と,各 国 の
生産関数 の限界費用が一定 と仮定 しているこ とで ある、,本稿 の分析 に とっては
この ような前提条件 には1堤.界が ある、.、
第1に,本 稿 のモデルの分析 目的 は関税政策 である。この ような 目的 を達成
するためには,.非関税 障壁 の ような形 となった定式化 は どうして も改善 されな
ければな らない。第2に,従 来の国際政 治経 済分析 においては,ア メリカと日
独の摩擦 が 中心 となってい た。 しか し,今 は中国のWTO加 盟問M-V,1999
年 シア トルWTO閣 僚 会議での交渉 の失敗 な どの こ とか ら,途..ヒ国問題抜 き
に国際政治経済 を論 じ得ない。冒頭 で も述べた ように,米 中間の通商関係 を考
察す るの は本稿の意図であ る。:故に,途 上国 とい うもの を非覇権国 として明示
的に表現す る方法が絶対 に必要 となって くる。そのため には,経 済的.発展段 階
に応 じて変動す ると見 られ る収穫率 に注 目 し,そ れが一定 とされてい る石黒の
6,以Fで は 石 学、[1997]にお け る モ デ ル を,石 黒 モ デ ル と呼 ぶ 、 石 黒[1998]168-193べ・一ジ を
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仮定 を変.更す る必要性が生 じる。途上国か ら先進国 になる過程で資本収穫率が
法則的 な変動 をす るとい う発見 は満坂[1995ユ,[1996]と大西[1998]によっ
てな され,ま た定式化 された もの である。 さ らに,村 上 ・西 山 ・田中[1994]
では,後 発 国に とって必須 な 「開発経済学」の 中核 は費用逓減 の経済学で ある,
と述べ ている%
従 って本稿 では,石 黒 モデルを基本 として,幾 つ かの改善 を施 し,新 しい見
地 を見 出す ことを願 う。石黒 モデルの政策変数 を非 関税障壁 か ら関税 に変 え,
生産の限界費用 の仮定 を・.一定 か ら逓減 に変 えて,覇 権 国 と非覇権 国の間の貿易
ゲーム を再検討す るこ とに よって,先 進 国 と途上 国の貿易 関係 を明確 にす る。
1コ[保護関税政策の国際政治経済モデル
1貿 易モデルの枠組み
分析枠組 みでは,行 為主体 は二 つの国である。政 治的,経 済的に支 配力 を持
つ覇権 国(劫 と政治的,経 済的 に支配 される立場 にあ る非覇権国(劫 で ある。
行為 主体 の行動 につい ては,開 放 的な貿易 政策 に当たる協定 関税 率8:'をとる
(のか,閉 鎖的 な貿易 政策 に当た る最 適関税率9〕を設定 す る(D)かで あ る。覇
権国の タイプは二つある。1つ は経 済的優位性 の相対 的低下 の もとで貿易 自由
化政策 に コミッ トで きない覇権 国で,内 向 きの覇権国(伍)と 呼ぶ。 もう1つ
は貿易 自由化政策 にコ ミッ トす る覇権 国で,自 由貿易体 制の維持 のため につね
に指導力 を発揮 す る外 向 きの覇権 国(H。)である。
情報構造 につい ては,覇 権 国の タイプ(H,か 伍 か)は,覇 権 国の私的情 報
であるという意味で情 報の非対称性 が存在 す る。つ ま り,覇 権 国は 自国の タイ
プを知 ってい るが,非 覇権 国は覇権 国の タイプを直接 知る ことはで きない。そ









国 が 外 向 きの 覇 権 国 〔H,)であ る と予 測 す る非 覇 権 国 の 主 観 的確 率 は,
〔θ。,1-Bo)の確率 分布 で表 され.る。今'期 に内 向 きの覇権 国(HOが 自国市場
を開放 する確率 を σ、とす る と,置期 にお ける主観的確 率は次0)ように形 成 さ
れ る。覇権 国が 自国市場 を開放す るの は,覇 権 国が外 向 き覇権 国(H,)の場合
(確率 θr)か,内向 きの 覇権 国(Hの(確 率1一 θ∂ で あるが 外 向 きの 覇権 国
(H,)を装 う場 合(条 件付 き確率 σ,)のどちらかである。つ ま り,'1-1期の覇
権国の評判 θ,、1は,B,+(1一砺 σ,≠〔〕の時,
Br.1二θ〆[θr十(1-B,)o,](皿一1)
となる、,初期 において は,θ は0か ら1を とる確 率変数であ る叫,
次 にゲームの展開 について説明する。覇権安定期 には自由貿易体制が維持 さ
れ る。 ゆえに,本 稿 では覇権 後退期の ゲー ムを分析す る、,覇権後退期の ゲーム
は...二つの段階 に分け られ る。第1段 階 は,覇 権国 と非覇権国が政策決定 を行 う
ゲームであ り,第2段 階 は,各 国企業が数量決定 を行 うゲームで ある。覇権困
と非覇権国の間では,ゲ ー.一ム は次の ように進め られ る,、第1段 階 のゲ ームにお
いて,自 由貿易体制の国際 レジー ムの もとで覇権国 と非覇権 国に貿易 自由化の
ルールが明 らか にされ る。次 に,非 覇権国が この ような貿易 自由化の ルールを
受 け入 れ,自 国.市場 を開放す るか否か を決定す る。つ ま り,非 覇権国 は先重 で
ある。 その後,非 覇権国が決定 した通商政策 を確認 した後で覇権 国は自国市場
を開放す るか否か を決定す る。覇権国 は後手で ある。
第1段 階の ゲームにお いて両国政府の通商政策が決定 された後 で,第2段 階
のゲームが始 ま り,各 国の消費者や企 業が最適化行動 を行 う。 このような2段
階 のゲー ムー を 丁 回繰 り返す(7の 値 は共有知識〉。
2各 国の利得関数
ここで,利 得 関数 を特定化す る。覇権国 と非覇権 国の両 国は,所 与 の労働賦
存量(ム)のもとで同質的 な二つの貿易財,む 財 と 〃財 を生産す る,,〃財 はr財
一一]δジ 三..三.ぞ.θ、コの確率分布は如何なるものであっても,分析の結論に影響を与えない,
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の価 格 を表現 す るための ニュメ レール と して扱 われる。 この ン財 は競 争市場
下で取引 され る。 さらに,穿 財 の産業条件 を不.変とす るので,こ こでは常 に び
=L.と なるよ うに生 産 されてい るもの とする。本モデ ルで特 に注 目す るの は
エ財 であるが,エ 財の生産企業は各国 に一つずつ存在す る。各国の 置財 の限界
費用は労働 で表 される。本稿で は,政 治要 因だけではな く,経 済的要 因 も考慮
して,覇 権 国は経済力が高 く,こ れと対照的 に,非 覇権国 は発展途上 にある と
する。 よって,非 覇権国の技術 は規 模 に関 して収穫逓増(C算>0,CN<0)が
働 くと仮 定する。覇権 国は相対的 に言 えば,収 穫 率 は一定(CH)と 仮定す る1%
次に,丁 回繰 り返 しゲームを分析す る前 に,各 段階 にお けるゲーム.の分析 を
行 う。
各国 ∫の効用関数 を,以 下の ように仮定す る。
MaxO=αC∫一 ¢/2)Czsi十Q虚,α,δ〉;0 (皿 一2>
cτ匡、じ卵
s.t..L,一トπ`一ト1「r=ρrC-垣十 躍
ここで,』惹(凡 劫 で覇権 国 と非覇権 国 を表す。α,わは正 のパ ラメーターであ
り,C餌 とCwは 各 国 ゴの 記財 と〃財 の消 費を表 す。 各国の代 表的消 費者 は,
労働所得 ム と企業利潤 π,,および関税収入 丁;の合計が消 費支出 に等 しい と
い う予算制約の もとで,こ の効用関数 び呈を最大化す る(こ こでは,単 純 に政
府が関税収入 を定額補助 金 と して全て民 間に還付 す るもの と仮定 する)。ρ,は,
五ω をニュ メ レール とした各国 ゴの ∬財の価格 を表す。効用最 大化の一 階⑱
条件 よ り,次 の ような線形の逆需要 関数を得 るb
Pi=σ一占C脚.(皿73>
.ここで,a/b>C,(b時,Pi>0であ り,励 ≦C釦 の時p,=0で ある。(皿一3)式
1Dこ の ように,一 国だけを収穫痢 変動 と仮定す るこ とは,分 析 の効 果を明確 にするために行われ
てい る。例えば,IshigUTO[1996】などを参照。 また,限 界費用 の仮定 を変 えるこ とに よって.も
との結論が変わる ことが よくある。例えば,大 西[1998]は,逓増 型の収 穫率関数 と逓 減型のそ
れ とが諸政策の効果 を南北 聞で異 なる ものとす るこ とを示 して,東 アジア諸国のキ ャッチア ップ
.を説明 した。 この ように,2国 間比較を収穫逓増 か逓減 かを基準にする ことは意味がある。例え
ば,両 方 ともが一定 の限界費用 を持っている と仮定 して,貿 易政策を考え る場合や.一 方ρ限界
費用 だけが変化する と仮定 して考えるケースな どが考え られる。
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を 予 算 制 約 式 に 代 人 し,そ の 予 算 制 約 を(皿一2)式 に 代 入 す る と,効 用 関 数 を 次
の よ う に 書 き換 え る こ とが で き る 。
ひゴ=(b/2)C呈ゴ十 五〔十 π∫十7-,(田一4)
エ 則.に関 す る 二 つ の 市 場,]国.市 場 と 外 国 市 場 は 分 離 さ れ て い る とす る.各
国 企 業 の ガ国.市場 へ の 」 財.の供 給 量 を そ れ ぞ れ ∫伍 と エ襯 で 表 す 。 ゴ国 で の 総
消 費 はC工 匠 謝i..←必削 で あ る.各 国 企 業 の 利 潤 πθ と πNは つ ぎ の よ う に 表 さ
れ る 。 こ こ で は,非 覇 権 国 の 限 界 費 用 が 逓 減 す る よ う に 設 定 し て い る か ら,総




π、v≡翻 訳 α一 う(必溜.1.πH押))..+即,w〔α一b@齪+謝 冴)一'朋)
一 cA・(.τ梱,-、田)
こ こ で,',躍,ゴ∈(泓1>})は,ノ 国 企 業 力㍉ 国 市 場 に 供 給 す る 際 課 せ ら れ る 関 税,
つ ま り ∫国 の 関 税 率 で あ る 。 従.って,ガ 国 の 関 税 収 入 は 公=昂 ×∬ノ、で あ る 。
各 国 企 業 は,ク ー ル ノ ー 推 測 の も と で 相 手 国 企 業 の 生 産 量 を 所 う と し て,利
潤 を 最 大 化L.よ う と す る 。 各 国 企 業 の 自 国.市場 と 輸 出 市 場 へ の 供 給 量 は 次 の よ




こ こ で,全 て の 生 産 量 が 非 負 に な る よ う に,以 下 で
θ一(2εκ一C:v)>0,砺 〃く[a一(2CH-C簿]/2(田一6)'
と仮 定 す る 。 仰 一6)式を(皿一5)式 に 代 人 す れ ば,各 国 企 業 の 利 潤 関 数 を 生 産 量




自 由 貿 易 に お け る 各 回 の 効 用 関 数 を 得 る た め に,以 上 の 利 潤 関 数(皿一7)式 を
〔皿 一4)式に 代 人 す れ ば,以.ド の よ う に 整 理 で き る 、,
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砺 一⑦/2)伽。+鋤)・柚(堀+癒)+'部 珊+島(皿 一8)
礁=(酬2)@柵十伽 謬 十占顧N十 鎌H)十@欄 十謝E)(一N-CN+射畷即 十LN
この効用 関数 醒 は,.各国の経済厚生 であ る。効用 関数 σ呈を もとに,各 国の
利得関数 切 を(皿一9)式の ように想定する。
ひ窟=(配2)α朋 十灘齪)2十う(∬聾厚十.LNN)十玩膿 朋 一μ(皿一9)
UN=㈲2)(珈N十謝N)2十扱r隔十.4NH)十(房酬七r柵)C卸一CN十tHNXHN-n
こ こで効用関数 σ宰に政治的費用 を加 えた ものが利得関数 仏 になる。 ここで
の政治 的費用 は,本 稿 では重要 な役割 を果 たす。 その具体的 なイメージと して
は,第H節 で挙 げたConybeare[1987】,岩田[1992ユの例があ るが,総 じてい
えば,政 治的費用は領土 ・国民 ・統治機構 の安全保障,自 由 ・公正 で安定 した
社会り形成 ・維持,マ ク ロ経 済の安定 や経 済発展,国 際秩序 の安定,地 球環境
保全な どが挙げ られ る121。2001年9月U日にア メリカで起 きた大規模 テロ事件
もその一例 と考えて も差 し支えない よっに思 っ。
(田面9)式は,そ れぞれの右辺第1項 は消 費者 余剰 を表す。覇権 国の第2項 は
企業利潤 を表 し,第3項 は関税収入を表す。非覇権 国の企業利潤 は第2,第3
と第4項 の和 となる。第5項 は関税収入になる。それぞれの最後の項 μ,η.は,
貿易 自由化あ国際 レジームの もとで,覇 権国や非覇権国が閉鎖的 タ関税政策の
最適 関税 をとるこ とで生 まれる政治的費用 を表す。各 国の労働供給 ム は,両
肘 の生産が可能であ るほどに十分 に大 きい と想定 し,以 下の利得の計算で は考
えない ことにす る。
貿易 自由化 の国際 レジームの もとで,自 国市場 を閉鎖す るこ とによ り生 まれ
る各国の政治 的費用 μ と η は,(皿一10)式の ような性 質 を持 つ6両 国 と も政
治的費用は関税 の増加 関数 とす る。
隣驚1織 一
12)石 黒[1998ユ17ペー ジ参 照 。
思(2921第1π ・巻 帯3号
η一 〇,∂η/∂'H鯉>0,if'召N=0
次 に,関 税 が 各 国 の 利 得 関 数 に 与 え る 影 響 を 見 る こ と に し よ う 。 そ れ は,
(H1-11)式と(皿.12)式の よ う に な る 。 こ こ で,第1項 は 経 済 厚 生 〔!≦へ の 効 果,





〉 ⑪,iffN丑 く(a-C製)/3,∂p/∂ 恥 κ →0.
∂σM∂'H坪 二(a-CH-3'月 κ十C二v)!3西一∂η/∂'」,N,(皿 一12)
{三i撚liili;1;lil;熱澗
〔皿一n)にお ける'湖=(α...一Cv)〆3は覇権国の最適 関税 率であ り,(lll-12iに
お ける'胤 ≡@一 研+C:v)ゼ3は非覇権 国の最 適関税率で ある。最適 関税 率の定
義 によ り,最 適関税を超えない範囲で 自国の経済厚生は関税の増加関数である,.
しか し,最 適関税 よ り大 きい範囲では,経 済厚生 は関税 と負の関係になる。
ここで,収 穫逓増の効果を分析 してみる ことにする。覇権.国と非覇.権国に分
けて 考える。 非覇 権 国の限界費用 は高い段 階では,'謂 匹(a-C'N)13より,覇
権国の最適関税率 が低 いこ とが 分かる、 ちw一〔a-C偏)13より小 さい範囲内で,
低い関税率を設定 した として も,輸 入増 による自国企業へ の脅 威はな く,消 費
者余剰 と関税収 入の合計 は企業利潤 の減 少分 を1祠 り,そ の結果経 済厚生 は上
昇する。 この段階 にお いては,覇 権 国は しば しば貿 易自由化を主張す る。 しか
し,仮 定 よ り非覇権国 の限 界費用 は逓減す る。非覇権 国の 限界 費用が逓減す る
につれて,覇 権 国の最 適関税率'柵 ≡(a-C.v)/3は高 くな る、 この時,高 い関
税率 を設定す ることによって初めて,自 国の経済厚生 を維持 し,高 め ることが
できる、覇権.国はここで次第 に貿易 白山化か ら保護貿易 に変わ ることが多い、
次 に,非 覇権国の場 合 を考 える、,畠κ三(α一助 十C簿13よ り,当 初非覇権 国の
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最適 関税率 は高い。その ため最適関税率 よ り小 さい範 囲で,高 めの 関税 を課す
こ とに よって,経 済厚生 を高め るこ とが で きる。 その理 由は,関 税収.人と企業
利潤 の増分 は,消 費者余剰の減少分 を上 回るか らであ る。 この よ うに より高 い
関税率で 自国の企業 を保護す るこ とがで きる。非覇権 国に とって,自 国企業 の
生産費用が低下す るにつれ て,最 適関税 は低 くなる,,その ため採用す る関税率
も低 ドす る ようにな り,非 覇権国 は次第 に開放的 な貿易政策 を とるよ うになる、.、
但 し,佃一12)式が表す ように,関 税の上昇 は各国の政治的費用 μ と ηを増
大 させ る。 この ような経済厚 生 鰐 と政治的 費用 μ と ηへの効果 を組 み合 わ
せ る と,関 税 の.ヒ昇が各国利得 し㌧に与 貞.る効果は以上の(皿一14)式と(皿一15)
式 のよ うに,3つ の場 合に分 け られ る、,





向 一 〇1≠ぐ「玉ノ/3 臼一2`ニワ+ご「玉ノ!2
ここか ら得 られ る分析結果 は,非 覇権 国におい て規模 に関 して収穫逓増が働
く場 合,費 用逓減 によ り,最 適関税率が低 くなる。つ ま り,初 期 に関税 に より
産業 を保護す れば,生 産費用が逓減す るにつ れて途上国 は開放的 になって くる
のである。
3覇 権後退期の利得関数
以.卜'では,覇 権後退期 にお ける各国の利得関数 につ いて検討す る。次の第1
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覇権 後退期の各国の政治的費用 と関.税について,次 の ように特 定化す るもの
とす る。覇権国の政治的費用は,そ の タイプによって異 な る。内向 きの覇権 国
(仙)は,貿 易 自由化 のため に政治 的指導 力 を発揮 す る ことが で きな い覇権 国
である。経済的優位性 の相対 的低 ドの も とで 自由貿易体制の維持 にコ ミットで
きない。従って,関 税 を上昇 させ て も政治的 費用 μ は ト分 に小 さい(∂μ〃酬
が十 分 に小 さい)と す る。 これ とは反対 に,外 向 きの覇権 国(鼠)は,自 由貿
易 のために政治的指導 力を発揮 す る覇権 国で ある。経済的優位性が相対的 に低
ドして も自由貿易体制の維持の ため にコ ミッ トす る。 それ 故,国 内的 な社会安
定や[釧祭的な地位か ら見れば,関 税率 が上 昇す る ことに伴 う政治 的費用 μ は
大 きい 〔∂μ〃鮒 が十 分に大 きい)と す る,,非覇権 国 につ いては閉鎖 の戦略 を
選択 する場 合の政 治的 費用は,覇 権 国の タイプに よって政治 的費用が違 って く
るのである.覇 権 国が 開放戦略 を選択す る場 合に,非 覇権 国の政治的費用が大
きく,覇 権 国が閉鎖戦略 を とる場 合に,そ の費用は小 さい ことと仮定す る。
次 に関税について特定化 する。最 適関税 の定義 に基 づ き,合 理 的な政府 は禁
[L.69関税 に代 わって,最 適関税 を採 用す る とい うインセ ンテ ィブ を持 っている。
本稿の議論は,以 下の想定 の もとで進 める.覇 権 国 と非覇権 国は2国 問交渉 に
よって,協 定 関税率 ち,(2国間の最適 関税率 グ)小さい方 よ りも低 い)を 定 め
る。覇権 国と非覇権 国の戦 略は,協 定を守って協定関税 を とる(c)か,協定 を
守 らず最適関税 をとる(0)かである。
従 って覇権後退期で は,非 覇権国の競 争力上昇=技 術力のキ ャッチア ップに
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つれて,相 対的 に覇権国の経済的優位性 は低下す る。 この時覇権 国は,経 済的
には最適関税 を とるイ ンセ ンテ ィブを持つ よ うになるで あろ うし,他 方非覇権
国 も,経 済的 には最適関税 を とる.インセ ンテ ィブを持つで あろ う。
以上の ような想定 よ り,(皿一11)式の ∂P/tNX→0を用 いて,内 向 きの覇権
国(Hの に とっては最 適関税 が支配戦略 にな る。次の ような内 向 きの覇権 国(
Hの の利得 関係が得 られ る(第2図 〔A)を参照)。図 にお ける破線 は,相 手 国が
最 適関税 をとった時 の利得関数 を表す。 ここで は μ=Oと してい る。
砺 咄 〉σ臓 。,UH.DD>σ肱P,(田 一13)
外向 きの覇権 国(Hs)につ いて はその国 の性 質 は(皿一111の∂μ〃柵 一レ。。に
よって表す。開放的 な貿易政策,協 定 関税 を とるのが支配戦略 である。外 向 き
の覇権 国(H.,)の利得 に,次 の ような関係が 得 られる(第2図 ㈱ を参照)。
ひ∬3むσ〉σ∬soσ,(ノ砺cρ>UHIDD.(皿一14)
覇権後退期 の非覇権国 については,(皿一12)式か ら分 かる ように,政 治 的費
用の大 きさによって,非 覇権 国の支配戦略 は,協 定 関税 を採 用 し自国市場 を開
放す るか,あ るいは最適 関税 を採 用す るか,の どちらかである。その利得 につ
いて(皿一is)式のような関係が得 られる(第2図 ⑥ を参照)。
σlvδ・〉σ勘D・σ切o>UND`.(皿 一15)
第2図 において,次 の結論 が得 られる:
内向 きの覇権 国の支配戦 略は閉鎖 的な貿易 政策である。 これ と対 照的 に外
向 きの覇権 国 は,自 国市場 の開放,こ こでは協 定関税 をとることが支配戦
略 になってい る。
非 覇権 国につい て,佃 一12>式か ら分 かる ように,政 治的費用が十分高 い と
きに協定関税率 をとるが,反 対 に政治的費用が小 さい ときに最適関税 を とる.の
である。つ ま り,覇 権後退期 においては,貿 易 自由化のため に指導力 を発揮す
る(つ まり市場開放 をする)外 向 き覇権 国 に対 して,協 定関税率 をと り,協 調
するのである。 しか し,指 導 力 を発揮 で きない(つ ま り閉鎖政策 を とる)内 向
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ある,こ の ように政治的費用の大 きさに よって非覇権国の支配戦略は変わ る。
計算 によって,非 覇権国 にとって覇権 国が市場開放する時 自国が最適関税 をと
る政治的費用 と,覇 権国が最適関税 をとる時に 自国が最適関税 をとる政治的費
用 との 差が,条 件 にな る。2r,ID-rDD>(a-o一3'+Cゆ2/18とい う条件 を満
たす ので あれば,以 上 の結果 が成立す るぴ)であ るL"。本稿 で は これ を,「協 調
可能性条件」 と呼ぶ、,
ここで繰 り返すが,覇 権後退期においては,貿 易 自由化のために指導力を発
13〕ここで,こ の条件が得 られるまでの具 体的な導 き方について説明する.ま ず覇権 国が 閉鎖戦略
をとる痔 に.非 覇権国が 協定 関税 をとる手」1得.ヒ股適 関税 をとる利得 砕 即=σ 舩 となる ような
恥〃を求める。次に覇権[玉1が開放する時 に非覇権国が協定最適 関税 をとる利得 と最適関税 をとる
利得 σ濡=び"。〃になる ような政治的費用 加,を求め 嶺,最 後 に(poO〈加ρ)∩(恥ρ〉恥o〕を計算
する..
保護関税政策 の国際政治経 済モデル 〔1.).(297>89
挿する外向き覇権国に対 して,非 覇権国は協定関税率をとり,協調するのであ
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